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ZUR PRAFIXASSIMILATION IM ANTIKE N
UND IM FRUHMITTELALTERLICHEN LATEIN
(Fortsetzung und Schluss )
Die in dieser Zeitschrift bereits veröffentlichten Ausführunge n
über die Präfixassimilation 1 , die auf den mit Verschlusslauten
endenden Präfixen ad, ab, ob und sub aufgebaut waren, hatten sich
das Ziel gesetzt, der in ihrem Wesen oft verkannten Spracher-
scheinung näherzukommen . Unserer früheren Ankündigun g
entsprechend sollen nunmehr auch andere Präfixe, vor allem
corn und in, auf gleicher Quellengrundlage 2 untersucht werden ,
um die bisher gewonnenen Erkenntnisse mit dem neuen Material
zu überprüfen und, soweit möglich, zu festigen .
COM
A) Vor Muten.
C, (Q U) , G
Vor c und q'u begegnet fast immer con, nur in spätantike r
und frühmittelalterlicher Zeit tritt sporadisch cum auf 3 . Auch
1. s . ALMA 21, 1951, 87ff.
2. Hinzu kommt noch an Ausgaben bzw . Indices : H . DESSAU, Inscriptione s
Latinae selectee, III 2, 1916, S . 839ff . ; Aratoris subdiaconi «De actibus aposto-
lorum » ex rec. A . PATCH MCKINLAY, 1951, S . XIXf . ; Cassiodori-Epiphanii
« Historia ecclesiastica tripartita », reco. W . JACOB et R. HANSLIx, 1952, Ind . S .
722ff . — an Abhandlungen : C . TRAVAGLIO, La scrittura latina volgare nei papir i
dei primi cinque secoli dopo Cristo (Atti dell'Accademia di Torino, XLIII),1908
S . 542f . ; W . FUNCKE, Sprachliche ~,cUntersuchungen zum Codice Diplomatic o
Longobardo, 1938, S . 11 ; M . DURRY, Lloge funébre d ' une matrone romaine, 1950,
S . LXXXVI . — Die Zitierweise antiker Texte ist der des Thesaurus Lingua e
Latinae angeglichen .
3, SO cumcrucifigi (THEon . Mors . in Gal . 2, 20 cod . C*) ; cumcordia (vgl . E .
SLIJPER, De formularuni Andecavensium latinitate disputatio, 1906, S . 51 ; J .
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die Grammatiker haben in dieser Zusammensetzung con al s
selbstverständlich angesehen und sich daher nur beiläufig hier -
über geäussert 1.
Vor g ist ebenfalls con das Normale lediglich vor gn ist der
silbenschliessende Nasal durch Dissimilation ausgefallen B . Der
aus den romanischen Sprachen bekannte Schwund des g is t
vereinzelt bereits im Lateinischen vulgär nachzuweisen 4.
.B, P
Vor Labialen ist corn als althergebracht anzusehen, und auch
die Grammatiker setzen sich, mit Probus und Marius Victorinus
angefangen, durchweg hierfür ein 5 .
Die Praxis ergibt aber ein weit anderes Bild . In Handschriften
der alten Komiker ist zwar m noch herrschend, doch tritt hier
schon vereinzelt n auf, um dann langsam, aber ständig zuzu-
nehmen. In klassischer Zeit scheint noch m zu überwiegen ,
vielleicht hat sich jedoch schon Cicero für n ausgesprochen 6 .
PIRSON, RonzForsch ., 26, 1909, 933) ; cumcubito (vgl . O . HAAG, RomForsch ., Io,
1899, 869) . S . auch H . SCI-IUCHARDT, Vokalismus des Vulgärlateins, II 1867, S . 127.
r . SERV . Aen . I1, 519 PRISC . II 49, 10 sqq . III 39, 14 . 50, 26 ,
2. Für cum ist uns nur ein später Beleg begegnet : curngaudiat (s . L . BESZARD ,
La langue des formules de Sens, 1gbo, S . 19) .
3. Grammatikerzeugnisse s
. u . S . 45 3 . In co(n)gnatus findet sich auf In-
schriften sechsmal n vor g, s . Tues . ling . Lat. III 1979, 69f.
4. ITALA Os . 5, 3 (Wirt .) conovi ; CIL VI 13121 eonnato ; auf Verwünschungstiï-
felchen : < c)onosca<s>, c<o>nati (vgl . M . JEANNERIST, La langue des tablettes
d 'exécration latines, 1918, S . 47) .
5. PROB . IV 150, 6 sqq . « con » et « in » praepositiones sequentibus b ni p litteris
n ultimzcm in m litteram convertunt, ut pute « combibo, conzmuto, eompleo, imbulus ,
iznnzanis, compare » . MAR . VICTORIN . VI 18, i8 sqq . quotiens igitur « <con> »
praeposi :ionem sequetur vox, cuisis prima syllaba incipit a . . . b f [s] m p v, quae
vox coniuncla pearpositioni significationem eins confundat, vos quoque praeposi-
tionis litteram mutate, ut est e rombi bit, comfert, comfundit, comnzeznorat, conzmi-
nuit, co rnparat, compellit, comvalescit, comvocat », non a con bi bit, conburit » et simi-
lia
.
PRISC . II 49, 24 sqq . b euten . seguente vel pin nz convertitur (n), l vers eel m ,
in eas commutatur, ut «imbuo, impies, colnbibo, cornpituzn, collide, illudo, illido ,
immunis, communis e . III 50, 25 sqq . 489, I sqq. BEnA VII 268, 18 sq . ALCUIN .
VII 299, 4 sqq . GRAMM . suppl . 300, Io .
6. orat . 159 ; die Ausführungen Ciceros über die Vokallângung vor ns und nf
werden hier durch die Paradigmata consuevit und confecit illustriert. Wenn diesen
als Beispiel für kurzes o neben concrepuit auch conposuit gegenübergestell t
wird, so kommt der Parallelismus nur dann recht zur Geltung, wenn man i n
conposuit ein n ansetzt .
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Dieses ist auffallend oft und gut in Martialcodices bezeugt . Ers t
bei Prudentius, Gregor von Tours, Beda u. a. sowie in Merowin-
gerurkunden hat sich con durchgesetzt . Nur Cassiodorus-Epipha-
nius in der Historia ecclesiastica tripartita bilden mit nicht
seltenem corn eine für jene Zeit auffällige Ausnahme .
Auf Inschriften erscheint der älteste Beleg für con bereit s
im Bacchanaliendekret 1 , die nächsten Beispiele sind erst wiede r
um die Zeitwende zu fassen, wobei es sich bemerkenswerterweis e
meist um gute, öffentliche Inschriften handelt 2 . Auf den Wänden
Pompej is findet sich nur corn . In den folgenden Jahrhunderte n
nehmen die epigraphischen Belege für con zu .
Wenn wir nun noch einen Blick auf mittellateinische Autore n
aus Deutschland werfen, so lässt sich feststellen, dass im B .
Jahrhundert corn nur vereinzelt auftritt, um allmählich wieder
an Boden zu gewinnen, ohne jedoch sich ganz durchzusetzen 3 .
Nicht selten begegnet vor Labialen u statt o in dem Präfi x
com, in Handschriften erst in spätantiker Zeit, auf Inschriften
vereinzelt schon früher 4.
Zu bemerken ist noch, daß sich eine Bevorzugung von m oder n
in bestimmten Wörtern nicht hat erweisen lassen .
1. CIL I a 581, 14 conioura<se nev>e comvovise neve conspondise neve conpro-
mesise
.
2. CIL I z p. 189 I non con<pa)ruit . p . 196 xxI conpluribus (daselbst conlegam) .
CIL VI 1527, I, 17 corcpertum . XI 1420 127 conponantur (unmittelbar vorau s
geht congerantur) . — Der älteren Kaiserzeit sind noch folgende Inschriften zuzu-
weisen : CIL II 1043 conpagani . III 14195 43 conpleti . VI 1904 conpresa (nebe n
coanprenso) . 9759ff. conpedagogitae u . a . VIII 18042 conpareant (neben comparum) .
X 114, 34 conpellentur (neben comparari) . XI 3541 conpatr(i)ota. — Aus spätere r
Zeit wurde das Vorkommen von compar auf christlichen Inschriften genaue r
untersucht und hierbei festgestellt, dass die zum grössten Teil aus Italien stam-
menden und vorwiegend dem vierten Jahrhundert angehörenden Belege m und n
fast genau gleich oft (56 : 57) aufweisen, und dass bisweilen sogar beide Schrei-
bungen auf der gleichen Inschrift begegnen (INSCR . christ. Diehl 4226 . 4.231A ;
vgl . Index S . 496f .) .
3. Um die Jahrtausendwende ist in der Chronik Thietmars von Merseburg das
Verhältnis von corn zu con vor Labialen 192 : 18 .
4. So Z . B . cumpatientia, cumpetentibus (bei Theodorus Priscianus, s . Index
von Rose S . 505) ; cumparasset, cumplacuit u . ä . (vgl . B . SCHRÖDER, Romanische
Elemente in dem Latein der Leges Alamannorum, 1898, S . 40) ; chunprendere
(vgl . J . BRILL, Der Liber pontificalis des Agnellus von Ravenna, 1933, S . 50) ;
cumpresbyter (s . Thes . ling. Lat . III 2156, 59) . — Die epigraphischen Belege sind
zusammengestellt von O . PRIxz, De o et u vocalibus inter se permutatis in lingua
Latina, 1932, S . 82f
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D, T
Vor Dentalen begegnet fast ohne Ausnahme n 1 , auch u für o
ist nur selten zu finden 2 .
B) Vor Liquiden .
L
Vorausgeschickt sei, daß m in dieser Stellung offensichtlich nie
gebraucht ist, sondern nur zwischen n und der Vollassimilation
ein Schwanken besteht . Die antiken Grammatiker treten fast
durchweg für letztere ein, lassen jedoch zum Teil durchblicken ,
daß die Verwendung von n nicht ungewöhnlich gewesen ist 3.
Bezeichnend für diese Gruppe ist es, daß in den geprüfte n
Handschriften nirgends entweder nl oder doppeltes l konsequent
durchgeführt ist, sondern sich etwa folgendes Tiber die Verteilun g
der beiden Möglichkeiten herausgestellt hat : Die Fälle von
Vollassimilation sind bis zum Ausgang des Altertums in der
Minderzahl und erfreuen sich besonderer Beliebtheit in collega ,
collegiur, wo sie seit klassischer Zeit herrschend sind . Auch in
colligere ist doppeltes l verbreitet 4 , weitaus weniger in colligare,
r
. Nur auf einer altlateinischen Inschrift findet sich singular com ; Cfr. I 2
5 8 5, 25 redemptum comductumve .
2. cunadiaconibus (THEOD . Mo p s . in I Tim . 3, 8) ; cumtenebricata (vgl . M .
BONNET, Le latin de Grégoire de Tours, 189o, S . 178, 187) ; s. auch H. SCHUCHARDT ,
op . cit ., S . 127ff .
	
Einige inschriftliche Belege bei O . PRINZ, op . Cit ., S . 83 .
3. QUINT . inst . 11, 3, 35 vitatur etiam duriorum inter se congressus, unde
« pellexit » et a collegit » . SCAUR
. VII 25, 18 sqq . quidam imperite semper custodiunt
(novissimam litteram praepositionum) [ut] «adripit » dicentes et « conripit » e t
a conludit », . . . lego, alligo, colligo, pelligo », ut omnes antiqui dixerunt . MAR .
VICTORrN . VI 19, 7 sq . collatum, colletum, collinit
. PRISC . II 31, I collega, colligo ,
collido . 49, 26 collido
. III 50, 29 sqq . « colligo, illido, corripio, irruo, irritus »,
quamvis raro l et r sequentibus soleant hoc scribentes servare . sed cum Graecorum
auctoritatem in omnibus paene sequi solemus, in hoc quoque imitari debemus ut . . .
avaa€yw, aa?Ei7rw, aupp«w, Éppwµ
.ac . BEDA VII 236, 33 collocai . GLOSS . IV Plac .
C 20 collocai melius dicimus per 1 . — Vgl. IsID . orig . 1, 32, 8 labdacismus est, si pro
uno l duo pronuntientur, ut Afri taciunt, sicut « colloquium » pro « conloquium » .
— CHAR . p . 103, 14 B . a conlactaneus » dici debet, nam « collaclius » nemo dicit .
4. Wodurch die Bildung des Doppelkompositums concolligere ermöglicht wurde .
— Kaum als Wortspiel und somit als Beweis für frühe Vollassimilation, die
ganz in Widerspruch zu der sonstigen Überlieferung stehen wiirde, ist z u
werten : PLAUT . Asin . 657 hic pone, hic islam c o n l o c a cruminam in c o l l o
plane (vgl . F . SOMMER, Handbuch der lat
. Laut- und Formenlehre, 194, S . 261 1) .
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selten begegnet es in conlocare, conloqui, conlatus, conlaudare ,
fast gar nicht in conlabi, conlidere, conludere u . a .
Die Inschriften der republikanischen Zeit weisen zwei Beleg e
für Vollassimilation auf 1 , diese nimmt später zu, ohne jedoch
das Übergewicht zu bekommen .
Die überprüften mittellateinischen Werke aus Deutschland
zeigen schon vom achten Jahrhundert an ein deutliches Zu -
nehmen der Vollassimilation, die sich in collega (-ium) und
colligere offensichtlich stets gehalten hat . Eine wohl durc h
Gottschalk von Orbais angeregte Differenzierung, wonach nl
und nr nur dann angewendet werden sollen, wenn die Mitwir-
kung anderer Personen zum Ausdruck zu bringen ist 2 , hat, wie
es scheint, keine Auswirkung gehabt .
Die von Gellius in Anlehnung an conexus vorgeschlagene
Schreibung coligatus hat nur geringen Anklang gefunde n
Selten begegnet u statt o in der Stellung vor l 4 .
R
Die Grammatiker verfechten auch hier die Vollassimilation ,
indem sie meist l und r auf eine Stufe stellen 5 . Der praktisch e
Sprachgebrauch zeigt jedoch keine völlige Übereinstimmung in
den beiden Fällen, vielmehr ist von altersher die Vollassimilatio n
vor r häufiger anzutreffen als vor und zwar erscheint sie i n
Handschriften fast immer in corrigere, corrigere, corrumpere ,
weniger oft in corruere und corroborare . In anderen, seltener
I . CIL I 2 594 1 4, 38 collegio . 1555 colegi ; über das Verhältnis von conlegium
zu collegium vgl . TH . MOMMSEN, Ephemeris epigraphica, I 1872, S . 79f . — Nac h
den Feststellungen von C . D . Bucx, ClassRev., 13, 1899, 163f ., tritt auf In-
schriften l am frühesten auf in collega (-iuin), colligere, später in collabi, collatio ,
collatus, in collocare erst vom vierten Jahrhundert an . In conlibertus überwieg t
n (vgl . H . DESSAU, op . cit ., S . 84o) .
2. So etwa conlaetatur, conlaudat, conridet, conrodit gegenüber collocat, colligit,
corripil, corrumpit (s . GRAMM . suppl . 174, 2 7 sqq .) .
3. 2, 17, 8 n coligatus » et « conexus » producte dicitur . In Handschriften begegnet
selten einfaches I, so ist es in einem Gedicht des Optatianus Porfyrius (21, I I
colocat) durch die Figur gesichert . Belege auf Inschriften haben vulgäres Gepräge .
4. So cunluctaret bei Agnellus von Ravenna (vgl . J . BRILL, op . cit ., S . 50) ;
s . auch H . SCHUCHARDT, op . cit ., S . 128 . — Auf Inschriften : CIL VI 15223 culli-
berlai . INSCR . christ . Diehl 4325 C cuinlaborone .
5. s . o . S . 38 9 ; dazu PRisc . II 49, 10 sqq . (s. u . S . 47 4) .
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belegten Worten findet sich gewöhnlich n, so etwa in conradere,
conridere, conrodere, conregnare, conrugare .
Das epigraphische Material ist zu wenig ergiebig, als dass sich
die soeben gewonnenen Ergebnisse noch präzisieren liessen . Auf
Inschriften der republikanischen Zeit begegnen nur zwei Belege
und zwar beide für n, später aber überwiegt entschieden doppel -
tes r 1 .
Die Gruppe der von uns überprüften mittellateinischen Texte
weist fast nur die Vollassimilation auf 2 .
Vor r scheint u für o in dem Präfix corn nicht vorzukommen .
C) Vor Nasalen .
M
Die Grammatiker schreiben ohne Ausnahme doppeltes n i
vor 3 . In den Handschriften ist allem Anschein nach jahrhunder-
telang nur m verwendet worden, bis gegen Ende des dritte n
Jahrhunderts vereinzelt n auftaucht, urn in der Folgezeit zu-
zunehmen, aber nie ist es wohl dahin gekommen, dass in eine m
Werk konsequent con vor m angewendet wäre, wie dies vor
Labialen geschehen ist . Relativ häufig begegnet n erst bei Gregor
von Tours, Beda und in Urkunden der Merowingerzeit, nicht zu
finden ist es bemerkenswerterweise bei Cassiodorus-Epiphanius ,
Die Inschriften der republikanischen Zeit zeigen mit einer
auffälligen Ausnahme I, über die später noch zu sprechen sei n
wird (s . u . S . 55), nur doppeltes m, auch späterhin sind di e
Belege für n dünn gesät . In Pompeji ist dieses noch nicht anzu-
treffen, zu den ältesten Beispielen mögen conrnanuplaris und
conmaniplo auf Grabsteinen von Prätorianern 6 zu rechnen sein ,
1. CIL I R 593, 162 conrectae. 2173 conrigi ; im übrigen s . C. D . Bucx, ClassRev . ,
1 3, 18 99, 164f .
2. Bei Thietmar (thron . 3, I) findet sich, vielleicht in Anlehnung an eine älter e
Urkunde, conrobora.'is .
3. ScAUR . VII 26, Io PROB . IV 15o, 6 sq . MAR . VICTORIN . VI 18, 21 sq . PRISC .
II 49, 27 III 39, 17 . 50, 29 . 4 8 9, 3 BEnA VII 268, 21 sq . ALCUIN . VII 299, 4 sq .
GRAMM . suppl . 292, II . 17 .
4. coronode in der Lex Iulia municipalis (CIL I R 593, 2 3) .
5. CIL VI 2502 . 2503 .
4 1
die anderen älteren Fälle sind ähnliche Zusammenrückungen 1 ,
in denen ein gewisser Ton auf dem Präfix lag . In Verben scheint
con wesentlich später aufzutreten, etwa vorn Beginn des vierten
Jahrhunderts an, ohne sich weit zu verbreiten 2 .
Ein Ausblick ins Mittellatein zeigt, dass in Texten aus Deutsch-
land nicht häufig con vor in begegnet, am ehesten noch in der
Frühzeit .
Statt com findet sich in Handschriften seit der Merowingerzeit
auch cum vor m, auf Inschriften tritt bereits in Pompeji ei n
vereinzelter Beleg entgegen 3 .
N
Vor n trifft man gewöhnlich co mit gelängtem Vokal an . Diese
auffällige Erscheinung hat offenbar von conivere aus, wo das
Schwinden des n unter Ersatzdehnung schon früh vor sich ge-
gangen sein mag, um sich gegriffen und auch theoretische An-
erkennung gefunden 4 .
D) Vor Sj5iranten .
F
Von den Grammatikern tritt Marius Victorinus, wohl auf eine
alte Quelle zurückgehend, für corn vor f ein b , in übrigen scheint
diesen Kompositionsfall nur noch Priscian zu erwähnen, der con
bezeugt S .
Letzteres ist auch zu allen Zeiten das Übliche gewesen . In
Handschriften begegnet in selten, so zweimal im Ambrosianus
i . s . Thes . ling . Lat . III 1821, 7 ff . 33 . 47 . 1882, 82 . Auffällig : CIL III 1997
conmentariesi .
2. CIL III 12134, 12 <eo>nmenta est. 12133, 12 conmissi . INSCR. christ . Diehl
813 conmendo, ähnlich 24o8f. 3860 ; 2379 connxando . 981, 2 coazmisit .
3. s . O. PRINZ, op . cit., S . 82 ; Belege aus Handschriften u . a . bei H . Scnu-
CHARDT, OP . cit ., S . I28 . M. BONNET, OP . cit ., S . 187.
4. S . O . S . 39 6 ; vgl . W. M . LINDSAY, The Latin Language, 1894, S . 302 . F .
SOMMER, op . cit ., S . 265f . STOLZ-SCHidALZ, Lat . Grammatik, neu bearbeitet von
LEUMANN-HOFMANN, 1928, S . 170f . Zahlreiche Belege für einfaches n bei NEUE-
WAGENER, Formenlehre der lat. Sprache, II g 1892, S . 866f .
5. s . o . S . 366 .
6. II 49, 13 con fiteor, infundo . III 39, 14 ton ficio .
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des Plautus, vielleicht auch bei dem Auctor ad Herennium un d
bei Fronto 1 . Einige weitere Belege finden sich in Glossen sowie
bei Agnellus von Ravenna 2 .
Auch die Inschriften gewähren nur spärliches Material für In ,
so die Sententia Minuciorum 3 , dann erst wieder das Edictum
Diocletiani 4.
Vereinzelt tritt auch cum als Präfix vor f auf 5 .
S
Vor s ist in der handschriftlichen Überlieferung fast durchwe g
con anzutreffen, auch wenn der Nasal in dieser Stellung nac h
einem vom Altlatein bis in spätantike Zeit wirkenden Laut-
gesetz unter Ersatzdehnung des o reduziert oder überhaupt nicht
gesprochen worden ist . In dem Präfix ist das n unter Einwirkung
der Analogie nie ganz verschwunden, wie es auch die roma-
nischen Sprachen durch die unterschiedliche Behandlung des 1z
in diesem Präfix zeigen . Ausgelassen ist der Nasal in Hand-
schriften sehr selten 6 , auf Inschriften sind weitaus mehr Belege
hierfür zu finden' . Ganz vereinzelt und nur inschriftlich begegnet
r . Men . 591 comfragosas
. Poen . 1048 com/erre .— Arm ad I-Ier. 2, 2 häl t
Marx comfirmationem nach dem Codex H, dagegen : G . GILLA, Sprachliche Betrach-
tungen zum Auctor ad Herennium, 1935, S . 62 . Zwei Belege aus Cicerohand-
schriften bei NEUE-WAGENER, op . cit ., S . 859, sind sicher nicht dem Autor selbs t
zuzuschreiben (s. o . S . 366) . — Bei Fronto (p
. 39, 10 N.) ist com/estim (nich t
cum/-) zu lesen nach W. STUDEMUND, Epistula critica ad R . Klussmann, 1874 ,
S . IV1 . Auch coniestim ist einmal überliefert (p
. 34, 5 N.) .
2. S . Thes . ling . Lat . IV 173, 17
. 194, 56 . 240, 37 . — Bei Agnellus begegne t
com/essoris, cum/estim (vgl . J . BRILL, op . cit ., S . 50) .
3. CIL P 584, 13 com ftuont, daneben 23 con flovont .
4. 1, 11 comferatur (mit der Variante cunf-) . Unsicher ist CIL VIII 1 572 4
compert, wo vom Herausgeber compert vermutet wird . — Auf einem Genfer
Papyrus begegnet com fici(endam> (s . Thes . ling . Lat . IV 194, 56), vgl . gräzi-
siertes Nojz ptlaTEÚELV (5 . F . PREISIGKE, TVörterbuch der griech . Papyrusurhunden ,
11925, S . 823) .
5. so rumfestim bei Agnellus (s
. o. S . 42 2), cumfectis bei Theodorus Priscianu s
(s . Index von Rose S . 505), rumflatile bei Gregor von Tours (Franc. 2, 10) ;
s auch H . ScxucHARDT, op . cit ., S . 127 .
6. vgl. M. BONNET, op . cit ., S . 151ff
. O . HAAG, RonmForsch ., 1o, 1899, 869 .
7. SO CIL I2 9 cosentiont ; im übrigen s . Thes . ling
. Lat . IV 390, 6 7 sqq. 422 ,
54 sqq. 510, 2q sq . und NEUE-WAGEHER, op . cit ., S . 867 .
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corn, in Handschriften spätlateinischer Texte auch cum, auf
Inschriften cun und cu 1 .
E) Vor (Halb-)Vokalen und H .
Vor vollen Vokalen und vor li findet sich in der Regel co, wie
es auch von den Grammatikern vertreten wird 2 . In einigen
Wörtern dieser Gruppe ist von jeher in anzutreffen, wie i n
comedere, comitari . Nach den grundlegenden Ausführungen von
W. Heräus 3 handelt es sich hier und in ähnlichen Fällen u m
Bildungen, die auf ein hohes Alter zurückgehen . Davon ist di e
vereinzelte Restitution des Nasals (In oder n) in jüngerer Zeit
zu unterscheiden, wie sie auch bisweilen in den romanischen
Sprachen fortlebt 4 .
Vor halbvokalischem i wird von Servius con als alt bezeichnet 6,
Velius bezeugt co mit nachfolgendem dreifachem i 3 . In Hand-
schriften begegnen zahlreiche Fälle von fehlendem Nasal, s o
schon einmal bei Plautus '. Die von Neue-Wagener 8 angeführten
Belege gehören meist Autoren der klassischen Zeit an und be -
treffen vor allem das Verbum conicere im Präsens und in den
davon gebildeten Formen, weniger oft im Perfectum . In coniun-
gere und Ableitungen fehlt in der handschriftlichen Überlieferun g
das n kaum. Auf älteren Inschriften begegnet bereits co, wenn
auch diese Fälle gegenüber denen mit Nasal in der Minderzah l
r . Cu. VI 831 templum vi cornsumptum . INSCR . christ. Diehl 1458 comservi . —
cumsalutantes bei Gregor von Tours (Franc . 5, 17), cumsimil(is) bei Theodoru s
von Mopsuestia (in Phil . argum . p . 258, 6 cod . H) und in den Leges Alamannoru m
(s . B . SCBRÖDER, op . Cit ., S . 40) . Vgl . H . SCHUCHARDT, op . Cit ., S . 1z9f .—Epigra-
phische Belege bei O . PRINZ, op . cit ., S . 83f .
2. QUINT
.
inst. 1, 5, 6g «toil », cum sit praepositio «con » . An anderer Stelle
wird die etymologisierende Form conire ausdrücklich von Quintilian abgelehnt
(inst . 1, 6, 17) . CAESELL . Cassiod . VII 202, 19 sq . « con » praepositio, si ad verb s
a vocali bus incipientia accedat, n consonantem perdit ut «aequo, coaequo, eo, coeo
nrtus, Coortus » . MAR . VICTORIN . VI 19, 9 sq . PRISC . II 45, zo sq. III 28, 30 sqq .
3. ArcliLatLex ., 13, 1904, 51ff.
4. so in cominitiare, conhortari, conoperari .
5. Aen . 9, 409 « conicit » pro « coicit », nani « conicit antiquum est ; vgl . QUINT .
inst. 1, 4, 11 « coniicit » enirz est ab illo « iacit » .
6. VII 54, 20 sq . incipit per tria i scribi coiiicit » eqs .
y
. Men. 164 coiecturam .
8, op . cit ., S . 864f
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sind . Die späteren epigraphischen Belege beschränken sic h
fast ganz auf co(n)iux I.
Vor dem Halbvokal u ist nach der Grammatikerdoktrin con zu
verwenden nur Marius Victorinus tritt für m ein . Letzteres
ist ab und zu handschriftlich zu fassen, so bei Plautus 3 , bei
Fronto 4, in einer Vergilglosse 5 , etwas häufiger auf Inschriften 6 .
Fehlen des Nasals ist ebenfalls sehr selten zu finden 7 .
Aus Fällen wie contio (< conventio) und vielleicht auch aus curia
(< *coviria ?) geht hervor, daB schon in alter Zeit das nasallose
Präfix co vor halbvokalischem u gebräuchlich gewesen ist, wa s
sich in ähnlicher Weise für die Stellung vor dem Halbvokal i
nicht nachweisen läßt . So ist wahrscheinlich beides nicht au f
die gleiche Stufe zu stellen und co vor halbvokalischem i als
jünger und vielleicht durch Assimilation entstanden anzusehen B .
Der Wechsel von m und n vor halbvokalischem u wird auf das
Schwanken zwischen bilabialer und labiodentaler Aussprache
zurückgehen . Gegen Ende des Altertums hin hat sich, soweit
wir haben feststellen können, allenthalben con vor Halbvokale n
durchgesetzt .
1. CIL la 583 F coicito . 1332 coiugi (ähnlich 1 597. 1 93 0 . 2118) . — CIL VI 9290
(um die Zeitwende) coicerentur . Aus Pompeji : CIL IV 5296 coiunxit (Lange durc h
das Metrum gesichert) . 4933 coiuges (unsicher 4691) . Sonstige Belege für co- s .
Thes . ling . Lat . IV 305, 54 sqq . 312, 11 sq . 321, 8o sq . 323, 82 sq. 330, 22 sq.
34 1 , 65 sqq .
2. CAESELL . Cassiod . VII zoz, zo sqq . sin g utem ad verbe eccedat (con) a
digamma incipientia, id est, quae v loco consonantis positam retinent, non perdi t
n litteram ut a volva, Convolvo, vinco, convinco D . 206, 17 sqq . SCAUR . VII 27, 1
ALCUIN . VII 299, 22 sq . — MAR . VICTORIN . VI 18, 22 (s . O . S . 365) .
3. Men . 224 comvivas .
4. conzvertunt (p . 157, 8 N .), comvenientes (p . 159, 17 N .) .
5. GLOSS . IV 36, 31 .
6. CIL la 364 b conzvivia . 581, 13 Coinvovise . 584,8 conavalenz . — CIL II 504 2
conzventum . III 6059 CUM quo comvixi . 9832 <co>m.ventione . VI 541 conzveniunt .
2085//2 20 . 25 comvenerunt (in den Arvalakten, wo sonst sehr oft convenerun t
begegnet) . XIV 5,o comvivia.
7. handschriftlich vielleicht bei CATO or . frg . 40, i coveniatis (unmittelbar
darauf folgt aber convocari) . — CIL la 611 convenumis (= convenimus) . 581, 2 2
conventionid ; vgl . CIL XII 722 (= CE 483, Dessau 7715) covviva ; Buecheler
nimmt hier ein mechanisches Schreibversehen (V für N) an
.
8. So F . SOMMER, Op . Cit., S
. 266 . STOLZ-SCHMALZ, Op . Cit ., S . 267 . — Nasalie-




A) Vor Muten .
Vor P a l a t a l e n und vor D e n t a l e n ist n fast stets erhalten 1 .
Zu bemerken ist noch, dass Accius die gräzisierende Schreibun g
gg auch auf Komposita wie iggerunt angewendet wissen wollte 2 ,
was aber in der Praxis kaum Beachtung gefunden hat . Vor gn
ist der auslautende Nasal geschwunden, Abweichungen hiervo n
kommen sehr selten vor 3 .
Vor L a b i a l e n wird von den antiken Grammatikern fas t
durchweg die Schreibung mit na verfochten und zwar schon in
relativ früher Zeit ' .
Überblicken wir die handschriftliche Überlieferung, so ergib t
sich der Eindruck, dass bei altlateinischen Autoren n nicht selten
begegnet, in klassischer Zeit zurücktritt, um später wieder a n
Verbreitung zu gewinnen, ohne jedoch irgendwo bis zur letzten
Konsequenz angewendet zu sein . Im einzelnen lässt sich etw a
folgendes eruieren : Wägt man praepositionales und privatives in
zahlenmässig unter Berücksichtigung des Nasals gegeneinander
ab, so zeigt sich, dass die Assimilation häufiger in dem erste n
Falle zu finden ist, dass aber nicht beide Präfixe systematisch
durch und n differenziert sind . Auf solch einen einfachen Nen-
ner lässt sich diese Frage nicht bringen . Bei präpositionalem in
1. Vereinzelte Ausnahme : CIL XIV 64 imdeprehensivilis, vielleicht nach impre-
hensibilis .
2. PRISC . II 30, 16 sqq . (ex Varrone) .
3. vgl . CIC . oyat, 158 « noti » Brant et a navi » et a neri », quibus, cum a in »
praeponi oporteret, dulcius visum esta ignotos, ignavos, ignaros s dicere quam ut
veritas postulabat . QUINT . inst . I, 5, 69 MAR . VICTORIN, VI 9, 8 sq . PAPIR . Cassiod .
VII 162, 7 sq . PRisc . II 30, 8 sq . — In Handschriften begegnet relativ selten ingn-
(s . Thes . ling . Lat . VII I, 271, 8z . 310, 32 sq .) oder inn- (s . Thes . ling . Lat. VII I ,
3 05, 3 6 sq . 320, 14 sq . ; dazu kommt innoscat aus dem Codex diplomaticus Lango-
Uardus, s . W . FUNCKE, op . cit ., S . II) . — Auf einer Inschrift : CIL I 2 583, 120 sq .
ingnominia (zweimal) .
4. PRISC . II 31, I sqq . transit (n) in ni sequentibus b vel m vel p auctore P i i n i o
et P a p i r i a n o et Prob o, ut s imbibo, imbutus, immineo, immitto, immotus ,
improbus, imperator, impello D . PROB . IV 150, 6 sqq . MAR. VICTORIN . VI 18 ,
24 sq . 20, 9 MART . CAP . 3, 243 PAPIR . Cassiod . VII 162, 7 PRisc. II 4g, 26 II I
39, 1 7 . 50, 2 9 . 4 8 9, 3 BEDA VII 276, 29 sq . ALcmN . VII 303, 27 . 304, 9 sq . GRAMM .
suppl. 2 94, 5 .2 95, 1 7 . 2 97, 1 4 . 2 99, 33 . — Dagegen : GLOSS . IV Plac . i 41 a in-
pensa » ab inpendendo et seribitur per n .
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war offensichtlich die Assimilation dann am meisten verbreitet ,
wenn die Komposition nicht klar auf der Hand lag, so etwa in
Fällen wie irnperium, impetus, weniger oft, wenn das Simplex
untergegangen war, so in impedire, •implere, oder wenn durch
Vokalschwächung die Erkenntnis der Komposition getrübt war ,
z . B. in impetrare, impingere . Bei privativem in fällt auf, dass
in einigen Wörtern m, wenn auch nicht regelmässig, so doc h
relativ häufig während des ganzen Altertums erscheint, nämlich
in impar, impius und improbus . Es wird kein Zufall sein, dass in
allen drei Fällen der Ton, vom Genetiv Pluralis abgesehen ,
immer auf der ersten Silbe ruht .
Auf Inschriften der republikanischen Zeit ist, besonders auf
den älteren, nicht selten in zu finden 1 . Späterhin ist im etwas
häufiger, im großen und ganzen entspricht die Verteilung beide r
Fälle auf Inschriften der handschriftlichen Überlieferung . Nicht
seltenes Vorkommen von n auf pompejanischen Wandinschrifte n
sowie auf Verwünschungstäfelchen scheint darauf hinzudeuten ,
daB dieses nicht unpopulär gewesen ist 2 .
Die überprüften mittellateinischen Texte aus Deutschland
zeigen hier ein auffälliges Verharren bei dem am Ende des Alter-
tums herrschenden Zustand, indem weiterhin sich n großer
Beliebtheit erfreut . Die vom g. Jahrhundert an bemerkbare
Tendenz zur Assimilation hat diese Gruppe nicht durchgreifend
erfaßt, wenn sich auch eine Zunahme dieser Fälle feststellen
läßt .
Bisweilen ist 'in als Präposition an folgenden Labial angegli-
chen worden 3 .
B) Vor Liquiden .
L
Die Grammatiker treten durchweg für die Assimilation ein ,
1. so in inpellere, inprobare, inprob s, inpius, inperator, inperium, inperar e
(s . CIL l a Index p
. 774)
2. vgl . V . VÄÄNXNEN, Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes, 1 937 ,
S . I15 . M . JEANNERET, Op . Cit ., S . 50 .
3. Z . B . im balneurn, im pace ; vgl . Thes . ling. Lat . VII I, 733, 74íf. NEUE-
WAGENER, Op. Cit ., S . 905 .
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bemerkenswert ist, daß Priscian deren Unterlassung als nich t
ungewöhnlich erwähnt 1 .
Im Gegensatz zu der Theorie ist in älteren Handschrifte n
antiker Autoren die Assimilation kaum anzutreffen, die frühesten
von uns ermittelten Belege begegnen bei Cassiodorus-Epipha-
nius .
Die Inschriften verhalten sich entsprechend, auch hier lasse n
sich erst am Ausgang des Altertums einwandfreie Fälle ermit
-
teln 2 .
In den mittellateinischen Texten deutscher Provenienz ist
zunächst die Nichtassimilation weiterhin das Reguläre, bis i n
der zweiten Hälfte des 9 . Jahrhunderts sich die Assimilation
einzubürgern beginnt, ohne sich aber völlig durchzusetzen, a m
wenigsten bei in-privativum .
R
Auch in dieser Gruppe wird von den Grammatikern die Assi-
milation befürwortet 3 ; bemerkenswert ist das Zeugnis Pris-
cians 4 , aus dem hervorgeht, dass die Assimilation nur in einige n
Wörtern (irrito, irriguais) üblich und bei in weniger verbreite t
als bei con gewesen ist .
In der handschriftlichen Überlieferung antiker Texte is t
1. MAR . VICTORIN . VI 19, 8 MART . CAP . 3, 241 PRISC . II 31, I . 49, 26 III 50 ,
29 sqq . (s . o . S . 38 4) . GRAMM. suppl . 295, 19 .
2. Sichere Belege finden sich auf Inschriften (s
. E . DIEHL, Inscript . lat .
christianae veteres, III 1931, index S. 442) und auf Papyri (vgl . C . WESSELY ,
WienStud ., 24, 1902, 128 ; F . PREISIGKE, op . cit ., III S . 191) erst vom 6 .
Jahrhundert an
. Ältere epigraphische Beispiele für Assimilation (z
. B . CIL II I
3 653 . VI 1720 . Xiii 5708, 2, 1) sind nur handschriftlich überliefert und dahe r
unzuverlässig
. Bemerkenswert ist auch die Schreibung Inlyricum (s . H . DESSAU ,
op . cit., S . 842) .
3. MAR . VICTORIN. VI, 19, 9 PRISC
. II 31, 6 . 51, I BEDA VII 276, 30 GRAMM .
suppl . 295, 1 9 .
4. II 49, Io sqq . in n terminator antecedens syllaba sequentibus . . . q vel r, u t
quibusdam placet,
. . . ut . . . a inquiro . . . inrumpo, inruo n . in multis tanzen invenio
r seguente n in r converti ut « corruo, corrumpo D et paene ubicumque a con D prae-
positio ante dictionem ab r incipientem conzponitur, hoc idem patitur : a corruo, cor -
rigo n
. nec mirum, cunt apud Graecos auctores artium hoc idem solet fieri ut 'avppíaz'
eqs. ; ergo rationalius esse videtur a in D quoque, cum in quibusdam mutet n in r u t
a irrito, irrignus n, in reliquis quoque euphonie hoc exigente servare et a irruo, ir-
rumpou dicere, cum nec in simplicibus inveniatur dictionibus n ante r.
4 8
offenbar die Assimilation nur selten zu finden, erst bei Cassio-
dorus-Epiphanius begegnen Belege in grösserer Zahl 1 .
Die Inschriften verhalten sich ähnlich, frühe Fälle für die
Assimilation erscheinen hier nur in dein vulgären Wort irrumare
und Ableitungen 2 .
Auch in den überprüften mittellateinischen Texten zeigt sich
zunächst kein Wandel : Ebenso wie vor l tritt auch vor r ers t
im späteren 9 . Jahrhundert die Assimilation häufiger auf, ohne
aber ganz das Feld zu beherrschen .
C) Vor Nasalen .
Die Grammatiker treten vor m, meist im Zusammenhan g
mit der Behandlung von in vor Labialen, für die Assimilatio n
ein 3
In altlateinischen Texten sind in und 'im etwa gleich oft vor m
vertreten, in klassischer Zeit scheint die Assimilation zu über -
wiegen. Später nimmt in wieder zu, ohne sich jedoch irgendw o
ganz durchzusetzen . Ähnlich wie vor Labialen ist die Assimi-
lation in Wörtern mit unklarer Komposition besonders beliebt ,
so in immolare, imminere, sie ist aber auch im Privativpräfix
nicht unerhört, so etwa in immanis immemor, seltener in smmorla-
lis, immunis .
Die Inschriften der republikanischen Periode zeigen fast
durchweg Nichtassimilation, später tritt öfter im auf, ohne aber
das Übergewicht zu bekommen 4 .
Auch in mittellateinischen Texten aus Deutschland ist zu -
nächst die Nichtassimilation vorherrschend, erst in der zweite n
Hälfte des 9 . Jahrhunderts tritt sie zurück, ohne je ganz z u
verschwinden .
1. aber nur selten bei privativem in (irrationabilis) .
2. CIL IV 1529 . 1 93 1 . 22277 . 4547 .
3. SCAUR . VII 26, Io ; im übrigen s . o . S . 45 4 .
4. Als älteste Belege seien genannt : CIL I E 59o, 40 inztnittere . 594, 104, 1 4
iensnolitunz . Auf Inschriften der frühen Kaiserzeit begegnet öfter inntnortali s
(s . Thes . ling. Lat . VII r, 492, 21ff .), in Pompeji izn(na)ailis (CIL IV 7089), auf
einem Papyrus aus Herculanum inznzinet (s . W . M . LINOSAY, ClassRev ., 4, r89o ,
44 2 f .) .
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D) Vor Spiranten .
F
Ebenso wie bei corn tritt auch bei in Marius Victorinus für m,
Priscian für n vor f ein
In Handschriften ist anscheinend m sehr selten 2 , die Inschrif-
ten weisen etwas mehr Belege auf, die sich auf die Wörter in/ans ,
in f elix, inferre und inferior beschränken und durchweg den
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung angehören 3, auf
christlichen Inschriften haben sich keine Fälle dieser Art meh r
ermitteln lassen, ebensowenig in mittellateinischen Texten .
Vereinzelt ist der Nasal auf vulgären Inschriften ausgefallen 4
S
Vor s erscheint fast immer in, bisweilen ist der Nasal lautge-
recht geschwunden b .
E) Vor (Halb-)Vokalen und H .
In dieser Stellung ist n herrschend, nur vor halbvokalischem u
findet sich vereinzelt auf Inschriften m 6 .
BEMERKUNGEN ZU WEITEREN PRÄFIXEN .
CIRCUM : Bei diesem Präfix ist vor folgenden Vokalen in
alten Zusammensetzungen der Nasal, weil reduziert ausgespro -
1. s . o . S . 36 2. 41 2 .
2. SO LAMPR . Alex . 24, 3 imferri (cod . O) ; mehr Belege begegnen in Glossen ,
s . W . HERAUS, ArchLatLex., 11, 1900, 3 1 9 .
3. s . Thes . ling . Lat. VII 1, 1 34 6 , 4 1 . 1 3 60, 78f . 1388, 77 f. 1 39 0, 99 . Daz u
imfanti (CIL VIII 3349) und imfrascriptis auf einem Papyrus (s . C . TRAVAGLIO ,
op . cit., S . 543)• Als völlig unsicher ist anzusehen : CIL la 813 Add . p . 727 lapi s
imfosos . Die Präposition in ist vor f assimiliert : CIL I X 1420 im fronte .
4. so iferus (s . Thes . ling . Lat . VII, 1, 1388, 76ff .), ifelix (?, s . Thes . ling . Lat.
VII 1, 1360, 79)
.
5. Belege von Inschriften bei E . SEELMANN, Die Aussprache des Latein, I885 ,
S . 284 .
6. CIL V 7809 imvicti . VI 8634 imbitatoris. 34001 imvenias . — Unsicher is t
die Lesung in CIL la 585, 93 im fous .
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chen, oft geschwunden, was auch von Grammatikern bezeugt
wird 1. In erster Linie ist hiervon das Verbum circu(m)ire mit
Ableitungen betroffen, in dieser Gruppe zeigt sich bis ins Mittel-
latein schwankende Schreibung weniger häufig fehlt der Nasa l
in circu(m)agere . Im übrigen zeigt dieses Präfix eine gross e
Widerstandsfähigkeit gegen Veränderungen, was daher kommt,
dass die Komposition hier als locker empfunden ist, wie auc h
zahlreiche Fälle von Tmesis zeigen. Nur ganz vereinzelt ist n z
zu n assimiliert worden oder o für u eingetreten 4.
DIS : Die auslautende Spirans schwindet in der Regel vor b ,
d, g, 1, ni, n, r sowie vor den Halbvokalen i und u, vor f ist Assi-
milation eingetreten, sonst ist sie erhalten, sofern sie nicht vor
Vokalen und h von dem Rhotazismus erfasst ist 5 . Spuren des
ursprünglichen s vor m und vor d scheinen sich im Altlatein, j a
vielleicht sogar bis zur Archaistenzeit nachweisen zu lassen 8 ,
die Assimilation in dimminuere bei Plautus scheint ein Über-
gangsstadium darzustellen Wenn in späteren vulgären In-
schriften und Texten nicht selten ein s in di (s) rnittere auftaucht s ,
so ist dieses auf ein Differenzierungsbestreben zwischen den
weitgehend verwechselten Präfixen de und di (s) zurückzuführen .
I . PAPIR . Cassiod
. VII 164, 7 sqq . a circum » prae jpositio sequenlibus vocalibu s
m lilteram in enunliatione amitlit, in seriplura servat eqs . PRISC . II 45, 12 sq .
a circumeo » et n circumago » et similia non ilaterentur elisionem n in pronuntialione ,
si transiret in sequentem syllabam na . ALCUIN . VII 298, 22 sq . GRAMM . suppl .
296,5 sq . ; vgl . CAPER VII 96, 19 dicimus a circunnisse nos urbein », non a circaisse N .
2. Vgl . Thes
. ling . Lat . III 1102, 19ff. 83ff, 1135, 62ff. In cire (um)itor ist gewöhn-
lich auch der Volcal u ausgefallen (s . Tues . ling . Lai . III Iwo, 74f.) . — Grego r
von Tours scheint in dem Partizipium circuntiens das nt gesetzt und in anderen
Formen es ausgelassen zu haben (vgl
. M . BONNET, Op . Cit ., S . 1 547) .
3. so in circumdare (s
. Thes, ling . Lat . III 1128, 3ff,), hier sogar von de m
Grammatiker Virgilius Maro als rechtmässige Schreibung anerkannt
.
4. GLOSS . IV 218, 56 circondat . Wenn in einem Wortspiel bei Cicero (de orat .
2, 249 video me a te circumveniri) aus circum ein hirco herausgehört werden soll,
so handelt es sich mehr um einen Anklang als um eine Gleichheit der Aussprache .
5. So entspricht es auch den Lehren der Grammatiker : VEL . VII 65, 6 sqq .
PAPIR. Cassiod . VII 163, 8 sqq . PRISC . II 56, 16 sqq . ALCUIN . VII 300, 15 sqq .
6. CIL I E 581, 30 disinota
. CATO or . frg . 2 disdidi . FRONTO p . 209, 2 N . dismisisse .
7. Men . 3o4 . Most . 266 ; vgl
. PRISC . II 32, I I sqq.
8. CIL VIII 4800 . XI 198a . INSCR . christ . Diehl 554 . 33 6 3 b, 8 . 433 8C . t)ber
das Vorkommen in der Itala vgl . H . RÖN5c11, Itala und Vulgata, 1869, S . 46o . —
CAPER VII 97, 7 sq . a dismitte » non dicas
.
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Eine Ausnahmestellung nimmt dirunipere ein, das schon vom
Altlatein an bis ins Mittelalter hinein oft ein s im Präfix un d
bisweilen auch doppeltes r aufweist 1 ; jüngeren Datums scheint
das s in diripere zu sein 2, während auf diniere diese Erscheinung
offenbar nicht übergegriffen hat 3 . Ein anscheinend phonetisch
bedingtes Schwanken zwischen di und dis zeigt sich in di (s) iun-
gere und di(s)icere 4 . Als volkstümlich ist die mehrmals auf
Verwünschungstäfelchen vorkommende Form disfrangantur
anzusprechen 5 . Neubildungen späterer Zeit wie disglutinare ,
disgregare weisen gewöhnlich ein s auf .
EX Die Verteilung von ex und e ist in den Grundzügen die
gleiche wir die von dis und di ° . Diese uns geläufige Norm ha t
erst in der klassischen Zeit ganz Gültigkeit erhalten, im Alt-
latein ist die volle Form ex noch weitaus mehr verbreitet 7 , in
späteren Neubildungen findet diese dann wieder vereinzel t
Verwendung 8 , Besondere Beachtung verdient die Behandlung
des Präfixes ex vor f . Hier tritt nicht selten das lautgerecht ent-
wickelte ec auf fl , im Altlatein häufig, auch in klassischer Zei t
finden sich nicht wenige Belege, die oft in der handschriftliche n
Überlieferung verdunkelt sind 10 , in der Folgezeit kommt dies e
Form allmählich ausser Kurs, ihre letzten Spuren finden sic h
1. s . Thes . ling. Lat . V 1, 1264, 14ff .
2. S . Thes . ling . Lat . V 1, 126o, 64 ff .
3. vgl . GLOSS . IV Plac . D 5 e diruo » . . . cum una r dicimus .
4. S . Thes. ling. Lat . V 1, 1381, 51ff . 1385, 32ff . In diiudicare hingegen ist ein s
kaum anzutreffen, vielleicht, weil hier das Präfix weniger prägnant war .
5. AUDOLLANT 276, 23 . 279, 12 . 282 A , 26 .
6. Grammatikerzeugnisse : Vnt.. VII 63, 4 sq . PAPIR . Cassiod . VII 184, 70 sq .
PR1sc . II 33, 19 . III 48, 2 . — Ausnahme ist epotare (bei Plautus noch expotare )
nach ebibere .
7. Auf alten Inschriften : CIL I z 581, 3 exdeicendum . 581, 22 exdeicatis . 36 6
exvehito . — Bei Plautus findet sich u . a . exbibere, exducere, exloqui, exmigrare ,
exmovere, exradicare, exvellere, bei Festus-Paulus exbibere, exgregius, exrogare ,
bei Varro (rust . 1, 27, 2) exradicata.
8. z . B . exbromare, eigener .
9. vgl
. W. M . LINDSAY, OP . Cif ., S . 583f . F. SOMMER, Op . Cit ., S . 259 . STOLZ -
LEUMANN, op . cit ., S. 165 .
zo . Oft ist ec aus überliefertem et wiederherzustellen, wofür A . F. HousMAN ,
ClassRev ., 5, 1891, 295f ., zahlreiche Belege, besonders aus klassischen Dichtern ,
gesammelt hat .
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etwa im 5 . Jahrhundert 1 . Auch ex ist vor f im Altlatein ebens o
wie im Spätlatein nicht unerhört 2 . Von den Grammatikern
erwähnen insbesondere die älteren das Vorkommen von ec unte r
verschiedenartiger Stellungnahme 3 , von späteren ist diese
Erscheinung bisweilen missverstanden worden 4 .
PER : Dieses Präfix ist nur beschränkt assimiliert warden
und zwar vor l und vor halbvokalischem i, abet auch in diese n
Fällen nicht durchgehend. Schon Lucilius tritt für die Schi eibung
pellicio ein 2, ebenso Quintilian B . Velius und Scaurus bezeichnen
die Assimilation vor l als urban oder altertümlich, Priscia n
erwähnt sie unter Berufung auf altlateinische Dichterstellen 7 .
Die handschriftliche Überlieferung zeigt, dass per vor l im Alt-
latein häufig anzutreffen ist, so in pellicere, pellucere, pellucidu s
und biellegere . In klassischer Zeit beschränkt sie sich fast nur au f
pellicere, wo sie sich bis in Mittelalter hinein behauptet B . Die
1. Belege bei NEUE- 'WAGENER, op . Cit ., S . 870ff
. — Die jüngsten Beispiele
finden sich, soweit wir haben feststellen können, bei Arnobius, Hilarius und
dem Arzt Marcellus, wo sie vielleicht aus älteren Stilmustern oder Vorlage n
herrühren .
2. Cu. I2 25, 4 exfociont . 366 exferto . — In der Literatur bei Plautus ex/erre,
exficere, exfodere, ex/ringere, bei Cato exfodere, bei Varro (ling . 5, 29) exfluere .
Im Spätlatein exfodere in der Lex Salica, exfringere bei Caelius Aurelianus, ezfu-
gare in den Acta Petri (Stellenangaben im Tues . ling . Lat
.) .
3. CORNUT . Cassiod . VII 151, 21 sqq . a ex >, praepositio ad f litteram formatur,
ut «efjluo» eqs . ScAUR . VII 26, 13 sqq . a efatus cc, non a exfatus » nec cc ccfalus »,
ut guidant putaverunt eqs. PAPIR . Cassiod . VII 62, 16 sqq . effundo . ALcune .
VII 300, 25 sq . 301, 7 sq. GRAMM . supp] . 293, 6 . — TER . MAUR . 949 sq . mulo
vel partem prions, si fit hirtum, syllabae, « exfer» ut dicam vel illud a hoc tibi e fleclum
dabo » . — Unter Berufung auf Cicero differenziert Agroecius zwischen ecferun t
und ecferunt (VII 124, 22 cc ec}erunt cc qui exportant, « ecferunt » qui laudand o
extollunt) . Hiervon abhängig Isidor (diff. 1, 191), der « ecferunt » in cc eferunt »
geändert zu haben scheint .
4. SERV . Aen . 9, 629 « et fugit » melius a effugit « legitur ; vgl
. S . 511o,
5. frg . 381 M. a pelliciendu(s) » . . . geminai 1 .
. 6 . inst . 11, 3, 35 (s . O . S . 38 3 ) .
7. VEL. VII 65, II sqq . «per» vero praeposilio omnibus integra praeponitur ,
nisi tunt incidit in l litteranx, ad finem consonantenx, quam elegantioris sernxonis
viri geminare maluni quam r litteranx exprimere, ut cum « pellabor » xnalunt dicere
quam «perlabor» eqs . ScAUR. VII 26, 8 sqq. (s . o . S . 38 3 ) . PRISC . II 50, 3 sqq .(vgl . 496, 23 sqq. CHAR . p . 318, 2 B .) .
8. Belege bei NEUE-WAGENER, op . Cit ., S . 821f. — Ein Nachleben der im
Altlatein beliebten Assimilation ist vielleicht bei dem Archaisten Fronto fest
-
zustellen (p. 64, 13 sq . N . pavimentum azttesn in balneis pelluere, non colluere .
lacrimis vero genas labere dicam, non pelluere, non colluere) .
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Inschriften liefern wenige Belege für derartige Assimilation L .
Vor halbvokalischem i ist per unter Schwund der Liquida nur
in peierare assimiliert worden . Dass dieses als Kompositum von
iurare zu gelten hat, kann als sicher angenommen werden 2 ,
volksetymologisch ist das Verbum wahrscheinlich mit peior in
Verbindung gebracht worden, wodurch die Erhaltung der assimi-
lierten Form gefördert worden ist . Die antiken Grammatiker
haben sich anscheinend erst spät dieses Falles angenommen un d
treten durchweg für die Assimilation in dem Verbum, aber nich t
in dem Adjektivum periurus ein 3 , nur Beda erwähnt peiuriusn .
Auch periurare, perierare, peiurare kommen bisweilen vor 4 .
Nunmehr soll noch erörtert werden, wie sich die im Vorste-
henden behandelten Präfixe zu den in unserer ersten Abhandlun g
gewonnenen Erkenntnissen verhalten . Diese lassen sich, wi e
folgt, kurz zusammenfassen : Die Nichtassimilation ist, im Gegen-
satz zu den Lehren der antiken Grammatiker und den noch heute
weit verbreiteten Anschauungen, bis ins frühe Mittelalter so seh r
verbreitet gewesen, dass sie sich nicht schlechtweg als eine au f
Etymologisierungsbestrebungen beruhende Erscheinung graphi-
scher Natur abtun lässt s . Vielmehr ist sie als Sprechgewohnheit
anzusehen, sofern nicht zwei gleichartige Mutae zusammen -
stossen (z. B . objonere) oder sich die Angleichung nur auf die
Artikulationsart beschränkt (z . B . obtinere) . In den einzelnen
I . Cu 12 12 Il pellege . — Sehr zweifelhaft ist, ob auf einer jungen, nicht meh r
erhaltenen Inschrift (INSCa . ch ist. Diehl 3438, a . 506) pellegendo mit der für
diese späte Zeit ungewöhnlichen Assimilation zu lesen ist .
2. Vgl . WALDL-HORMANN, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, 1930ff . ,
II S . 274f.
3. SEav. Aen
. 2, 195 « periuri n in verbo r non habet, nam e peiuro n dicimus
corrup/a natura praepositionis ; quae res tacit errorem, ut aliqui male dicant « peiu-
ruS n . ISID . orig. io, 222 « periurus n autem in verbo r non habet, nam cc peiero n
et « deiero n dicimus . ALCUIN . VII 307, 32 sq . « periurus n qui male iurat, « peiero n
vero verbum r non debet habere, est enim quasi « peius iuro n . — BEDA VII 229 ,
4 sq. ut . . . Kane (vocalem) etsi natura brevis oral, semper positione faciat longa m
(sc . i senaivocalis), ut « rnaius, peiurium n .
4. Belege bei NEUE-WAGENER, op . cit ., S . 822 ; periurare ist, durch das Metru m
gesichert, schon bei Dichtern der klassischen Zeit zu finden (Hon. sat. 2, 9, 127 .
Ov. am . 1, 8, 85) .
5. Zu der früher (ALMA 21, 1951, 1072 ) angeführten Literatur kommt
hinzu : A . MEILLET, RevEtLat ., 2, 1924, 30f .
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Kompositionsgruppen erscheint das Verhältnis zwischen Assimi-
lation und Nichtassimilation oft als kompliziert und schwe r
deutbar, grundlegende Veränderungen sind im ganzen Altertu m
nicht festzustellen .
Zu dem Präfix coin ist im allgemeinen folgendes zu bemerken :
Die ursprüngliche, auf ni auslautende Form ist in der Antike
gegenüber con ständig auf dem Rückzug begriffen . Zu Beginn der
literarischen Überlieferung ist ihre Position nur vor in uner-
schüttert, vor Labialen begegnet bereits im Altlatein vereinzel t
con, das in klassischer Zeit sich zunehmender Beliebtheit erfreu t
und nach dem Mittelalter hin fast ganz durchdringt . Dies is t
sehr auffällig, denn phonetisch wie etymologisch müsste cor
das Näherliegende sein . Mehrere Erklärungsmöglichkeiten lasse n
sich hierfür anführen 1 : Auslautendes n war in diesem Präfix
durch seine fast ausnahmslose Verwendung vor Dentalen und
Palatalen sowie sein häufiges Vorkommen vor Liquiden zwei -
fellos dem in numerisch überlegen . Es wäre daher denkbar, dass
con als Normalform gegolten und com verdrängt hat . Diese
Anschauung würde darin eine Stütze finden, dass antike Gramma-
tiker tatsächlich sich in diesem Sinne geäussert haben 2 . Ferner
hat man an eine Einwirkung des Präfixes in gedacht, etwa in
der Weise, dass indono ein condono nach sich gezogen hätte, und
dass sich von derartigen Fällen aus die Präfixform con verall-
gemeinert hätte . Gegen diese beiden Auffassungen spricht der
Umstand, dass con lange Zeit nur vor Labialen und nicht auch
vor in auftritt, wo die Wirkung der Analogie hätte ähnlich sein
müssen . Bei einer Beeinflussung durch 'in hätte man wohl auch
erwarten dürfen, dass sich ein gewisser Reflex hiervon in der
Überlieferung bemerken lässt 3. Grössere Wahrscheinlichkei t
kann die phonetische Deutung für sich in Anspruch nehmen .
Dass M vor Labialen irgendwie schwach oder nasaliert ausgespro -
I . vgl . E . SEELMANN, Die Aussprache des Latein . 1885 . S . 268ff. M . BONNET ,
op . Cit ., S . 178, W . M. LINDSAY, Op . Cit ., S . 65ff. L. BAYARD, Le latin de St . Cyprien ,
1902, S . 13
. C . A . GRANDGENT, An Introduction to Vulgar Latin, 1907, S . 128 .
F . SOMMER, Op . cit ., S . 238 . STOLZ-LEUMANN, op . Cit., S . 168 .
2. s . Thes . ling . Lat . IV 1340, 59ff
.
3. Dies ist nicht der Fall, vgl . CIL I 2 698 III 4 conxponito neben oftmaligem
inponito .
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chen ist, geht einmal aus Grammatikerzeugnissen 1, zum anderen
aus häufigem Auftreten von n vor Labialen ausserhalb de s
Präfixes com sowie aus nicht seltenem Fehlen des Nasals hervor.
Schliesslich ist auch Einfluss italischer Dialekte nicht unmöglich ,
da im Oskischen und im Umbrischen ebenfalls doppelte Präfix -
formen vor Labialen auftreten (com, con bzw . am, an), was v .
Planta 2 mit reduziertem Klang des Nasals erklärt .
Der erste Beleg für con vorm begegnet auf einer Abschrif t
der Lex lulia municipalis Dieser steht zeitlich und sachlich s o
isoliert da, dass er eine genauere Prüfung verdient . Die genannte
Inschrift ist reich an orthographischen Eigentümlichkeiten ;
erwähnt hatten wir bereits die ungewöhnliche Schreibung
ingnominia, die ebenso wie adtributionem, tamtae, quamtarn auf
Neigung zum Etymologisieren hinweist . Für die Inschrift ist
ferner charakteristisch, dass oftmals m für n in schwer erklärbare r
Weise auftritt 4 . Man geht wohl zu weit, wenn man in diesen
Absurditäten irgendwelche grammatischen Theorien Caesars
oder eine amtliche Rechtschreibung sehen will 5 . Eher ist anzu-
nehmen, dass ein überheblicher Kleinstadtkopist seine Weisheit
hat zur Schau stellen wollen und hierbei nicht immer eine glück-
liche Hand gehabt hat . So wird man auch den Beleg für con als
eine individuelle und daher wenig ins Gewicht fallende Eigentüm-
lichkeit auffassen .
Entstanden ist con vor ni vermutlich unter Einfluss der zu-
nehmenden Verwendung der gleichen Form vor Labialen und
zwar zunächst, wie die Inschriften zu zeigen scheinen, in Zu-
saminenrückungen von der Art wie conniani7ulal'is, wo dem
Präfix eine besondere Prägnanz zukommen mochte B . Wenn con
vor m nie die gleiche Verbreitung gefunden hat wie vor Labialen,
so wird dies daran liegen, dass doppeltes m sich in der Aus -
sprache widerstandsfähiger gegen Veränderungen gezeigt hat .
Am schwächsten ist die Position der Präfixform com vor f und
I . VEL . VII 78, 16 sqq . MAR . VICTORIN . VI 16, 4 sqq . PRISC . II 29, 15 sq .
2. Grammatik der oshisch-umbrischen Dialekte, I 1893, S . 307 .
3. conmode, vgl . o . S . 40 4 .
4. SO sentemtiam, faciumdei, damdum, tuemdam u . â ..
5. Vgl
. W. M . LINDSAY, Op . Cit ., S . 66 . F . SOMMER, Op . Cil ., S . 237 . A . C. JURES,
Manuel de phonétique latine, 192I, S . 183 . STOLZ-LEUMANN, Op . Cit ., S . 168.
6. vgl . im Deutschen a Konrektor n gegenüber a Korrektor u .
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v, wo sie fast nur im Altlatein zu belegen ist . Vor Dentalen,
Palatalen, Liquiden sowie vor n und vor s ist sie anstelle von con
fast gar nicht zu finden . Hieraus darf man wohl schliessen, das s
sich bei diesem Präfix Aussprache und Schreibung weitgehen d
gedeckt haben, denn hätte man vor Labialen con geschrieben
und com gesprochen, so hätte dadurch Unsicherheit in der Ver-
wendung der Nasale entstehen, d . h. m in grösserem Umfange
auch anderwo auftreten müssen, um so mehr, als dieses der Ety-
mologie näher gekommen wäre .
Wenn man die These der etymologischen Schreibung auch au f
das Präfix com anwenden wollte, so sollte sich für dieses die
Form cum ähnlich oft nachweisen lassen wie etwa nichtassimi-
liertes ad, ob u. ä., was aber nicht möglich ist . Belege für cum
treten erst in spätantiken Texten, auf Inschriften etwas frühe r
auf und zwar in erster Linie vor Labialen und vor in . Ihre Zahl
ist relativ sehr gering . In der Volkssprache ist, wie zahlreich e
epigraphische Beispiele lehren 1 , con als Präposition in Kon-
kurrenz zu cum getreten, wodurch auch ein Schwanken in den
Präfixformen hervorgerufen ist, das durch den spätlateinische n
Wechsel von o und u weitere Unterstützung gefunden hat .
Einen Hinweis verdient noch die Tatsache, dass sich die vor
Vokalen und vor h übliche Form co trotz des Hiats stets so gut
wie ganz unverändert erhalten hat und keinen analogischen
Einwirkungen von cum, com oder con ausgesetzt gewesen ist ,
wenn man von einigen volkstümlichen Fällen absieht (s . o . S . 43) .
Ein Überblick über das Präfix in zeigt, dass hier die Assimi-
lation entgegen den landläufigen Anschauungen wenig gebräuch-
lich gewesen ist . So begegnen vor Liquiden die ersten Fäll e
überhaupt nicht vor dem 6 . Jahrhundert . Dies ist um so erstaun-
licher, als con in der gleichen Stellung schon wesentlich frühe r
Belege für die Assimilation aufweist . Also haben gleiche lautliche
r . Belege bei O . PRINZ, op . cit., S . 29f . — Von dem Grammatiker Virgilius
Maro wird con im Sinne von apud unter den Neubildungen angeführt (vgl .
Thes . ling. Lat. IV 1340, 48ff .) . — Die Handschriften bieten hierfür nur wenig e
Beispiele, so der Codex A von Pirmins scarapsus (hrg . v. G. JECKER, Der heilige
Pirmin, 1927) : cap. 23 con reverentia. 32 con videritis ; umgekehrt cum als Präfix :
roeumposuerunt, x6 cumsanguinitas, 17 cummesta
. — Die Vertauschung von co n
undcumistnachP. v . WINTERFELD (Mon . Germ . Hist . Poetae, IV 18g9, S . 178 4 )
auch eine frische Eigentümlichkeit .
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Voraussetzungen nicht zu der gleichen Behandlung der Präfixe
geführt . Die Erklärung ist wohl darin zu suchen, dass bei con
die Vollassimilation der Deutlichkeit des Präfixes wenig Abbruc h
tat, war doch co ohne Nasal in vielen Zusammensetzunge n
gebräuchlich, während bei in eine Verwischung des Präfixes
eintrat, die besonders bei privativer Bedeutung unerwünsch t
sein mochte
. Man nahm im Altertum offenbar keinen Anstoss
daran, diese beiden Präfixe in Komposita desselben Verbums vor
Liquiden vuschieden zu behandeln 1 , anders vor gn, wo sich
die nasallose Praefixform in beiden Fällen fast unerschütter t
gehalten hat, obwohl hier . manchmal eine Verdeutlichung der
Komposition sehr nahe gelegen hätte, wie z . B . in ignotus .
Zweifellos ist bei privativem in als dem stärker affektische n
clic Nichtassimilation verbreiteter als bei präpositionalem, aber
daß beide auf diese Weise systematisch differenziert wären, ist
weder in der Praxis noch in der Theorie festzustellen . Die Häufig-
keit der Nichtassimilation und deren Beharrungsvermögen wir d
bei diesem Präfix auch darauf zurückzuführen sein, daß hier
in vielen Lautgruppen keine phonetischen Voraussetzungen für
eine. Veränderung vorlagen und clic ursprüngliche Form intakt
blieb .
Bei den Präfixen di(s) und e(x) hat sich die uns geläufige
Verteilung zwischen Voll- und Kurzformen erst in frühliterari-
scher Zeit im Sinne einer Beschränkung der Vollformen allmäh-
lich gefestigt . Diese sind in altlateinischen Texten und Inschriften
noch in grösserer Zahl auch vor weichen Konsonanten zu finden ,
verschwinden dann aber hier aus phonetischen Gründen und
tauchen erst später wieder vereinzelt auf vulgären Inschriften
und in spätlateinischen Texten auf . Somit tritt bei diesen Präfixen
ein neues Moment in Erscheinung, indem die Vollform vo r
weichen Konsonanten zu einem Charakteristicum der derben
alten Sprache wird und keineswegs mit der Nichtassimilatio n
bei anderen Präfixen gleichzusetzen ist, da letztere nicht ein e
Eigentümlichkeit des Altlateins darstellt . Die Verwendung von ec
vor f kann, weil noch bis in spätere Zeit vorkommend, nicht al s
archaisch angesehen werden .
r . vgl . AUG . conf. 7, 13, 19 quod inrunißat et corrunapat ordinena .
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Bei per ist die Assimilation vor i im Altlatein nicht selten ,
nimmt aber später wesentlich ab und beschränkt sich fast nu r
auf pellicere 1 . Diese Entwicklung wird damit zu erklären sein ,
dass im allgemeinen die Assimilation bei per sehr selten und somit
durch Wirkung der Analogie zum grossen Teil beseitigt ist .
In diesem Fall haben also assimilierte Formen als typisch alt -
lateinisch zu gelten, wie es auch der Auffassung der antike n
Grammatiker entspricht .
Die Grammatiker treten bei allen oben behandelten Präfixen ,
soweit phonetisch angängig, für die Assimilation ein, meist aus
euphonischen Gründen 2 . In der Praxis sind diese Lehren, wi e
wir früher festgestellt hatten, erst im 9 . Jahrhundert zur Geltung
gekommen, wenigstens auf deutschem Boden 3 . Dies trifft für
com und in nicht in dem gleichen Masse zu wie für andere Präfixe ,
was damit zusammenhängen mag, dass die zunehmende Ver-
wendung von Abkürzungszeichen für diese beiden Präfixe ein e
gewisse Normierung hervorgerufen hat 4 , Es ist durchaus möglich ,
dass bereits vor dein 9 . Jahrhundert sich einzelne Autoren vo n
Grammatikerdoktrinen haben beeinflussen lassen, wie man e s
von Cassiodorus bzw . Epiphanius in der Historia tripartita
vermuten kann, da hier öfter als in anderen zeitgenössische n
Werken gut überlieferte Assimilation auftritt .
Das Fluktuieren zwischen Assimilation und Nichtassimilation `
als einen Reflex des Streites zwischen Anomalisten und Analo-
gisten anzusehen, hatten wir bereits früher abgelehnt ° . Es
1. ähnlich bei inter in intellegere .
2. Priscian beruft sich hierbei auch auf das Griechische, während Marius
Victorious lehrt, class Bedeutungsverschiedenheit zwischen Simplex und Kom-
positum auch in der Veränderung des Präfixes zum Ausdruck kommen müss e
(s . o . S . 365 ) .
3. Interessant ist die Feststellung von Ch . H . BEESON (Lupus of Ferrières as
Scribe and Text Critic, 1930, S . 12), dass Lupus in dem für den Schulbetrie b
bestimmten codex Bernensis des Valerius Maximus die Assimilation durchge-
führt hat, während er in dem mehr philologisch bewerteten Harleianus des Cicer o
(de oratore) die alte Schreibweise belassen hat (Hinweis von B . Bischoff) .
4. vgl. W. M . LINDSAY, Notae Latinae, 1915, S . II1ff ., 3z3ff . — Auchin ältere n
Handschriften aus Spanien begegnet oft con und in vor Labialen und vor In,
S . CFI . U . CLARK, Collectanea Hispanica, 1920, S . 103 .
5. S. ALMA 21, 1951, Io8, III ; zu den dort angeführten Vertretern diese r
Ansicht kommt C . TRAVAGLIO, Op . cit ., S . 542, hinzu .
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besteht keine Veranlassung, diese Ansicht zu revidieren . Auch
hatte sich nicht erweisen lassen, dass die Archaisten irgendwi e
regulierend auf diese Spracherscheinung eingewirkt hätten .
Hierzu sei noch folgendes bemerkt : Bei den Präfixen dis und ex
sowie bei per hatten wir einige auf das Altlatein beschränkt e
Eigentümlichkeiten festgestellt . Diese sind in der Tat vo n
Archaisten des zweiten Jahrhunderts wiederaufgegriffen worden ,
wie sich trotz unzuverlässiger handschriftlicher Überlieferung
einwandfrei ermitteln lässt, besonders bei Fronto ~ . Eine Durch-
sicht seiner trtimmerhaft erhaltenen Werke hat ergeben, dass i m
übrigen Assimilation und Nichtassimilation ganz nach de r
Consuetudo angewendet sind .
In der lateinischen Volkssprache ist, wie bereits früher fest-
gestellt, Neigung vorhanden gewesen, auslautende Mutae de r
Präfixe stärker zu assimilieren, als es die schriftliche Überliefe -
rung erkennen lässt 2 ; hingegen ist bei dis und ex die Vollform
weitgehend verwendet worden, wie neben einigen spätlateinische n
Belegen besonders die romanischen Sprachen ergeben 2 . Um eine
Brücke zu der gleichen Tendenz des Altlateins zu schlagen, daz u
ist das Material der Zwischenzeit zu dürftig . Dass Verbindunge n
dieser Art bestehen können, hatten wir bereits bei der Präfix-
form av bemerkt . Auch bei dem Präfix corn zeigen sich ähnliche
Übereinstimmungen. So begegnet die nasallose Form co vor
halbvokalischem 2c einerseits im Altlatein 4, andererseits in
einigen romanischen Sprachen, während umgekehrt vor Vokale n
und vor h der Nasal in alten und dann wieder in ganz junge n
Bildungen vereinzelt auftritt (s . o . S. 43) . Die Verwendung der
Präfixform con vor Labialen und vor in ist in der gehobene n
wie in der volkstümlichen Sprache üblich gewesen, letztere s
1. so in dismisisse, pelluere, conifestim, comvenientes, conavertunt . Zu archaisie-
renden Schreibungen darf man auch zählen : apsentiarn (p . 135, 11 N .), opsi-
gnatunz (p . 134, 14), opstetri.cern (p . 148, 17), denn diese Schreibweise komm t
bald nach der Zeitwende ausser Gebrauch . — Bei Apuleius ist vielleicht ex/ricare
(met . 1, 2 . 4, 7, gegenüber 1, 7 effrico) hierher zu rechnen .
2. In der oben (s . S . 56 1 ) genannten Pirminhandschrift finden sich einig e
ganz singuläre Belege für derartige Assimilation : cap . 22 osservare. 23 ollati,ones .
3. s . ALMA 21, 1951, 114 .
4. ì hnliches findet sich auch im Umbrischen, vgl . R. v . PLANTA, op . Cit . ,
S. 57 2 .
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ergibt sich aus dein Vorkommen in vulgären Inschriften . Die
Vollassimilation von in vor Liquiden ist allem Anschein nach
auch in der Volkssprache nicht in dem gleichen Umfange durch-
geführt worden wie die von con
München .
	
O . PRINZ .
i . so z . B. nicht in inritare, vgl . W . MEYER-LÜBKE, Romanisches etymolo-
gisches Wörterbuch, 1 935, Nr . 4547 .
